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Bei  Tastspielen  mit  geschlossenen  Augen,  wie  ich  sie  gelegent- 
lich mit  unsern  beiden,  damals  noch  vorschulpflichtigen  Kindern 
Theodor  (geboren  am  8.  November  1920)  und  Julius  (geboren 
am  6.  Juli  1922)  und  ihren  Freunden  durchführte,  fiel  mir  auf, 
wie  schnell  Kinder  mit  verbundenen  Augen  getastete  Gegenstände 
zu  erkennen  und  zu  benennen  vermögen.  Es  schien  mir 
untersuchenswert,  auf  welche  Weise  das  Kind  zu  so  guten 
Leistungen  kommt,  ob  es  sich  z.  B.  mehr  durch  die  Form 
oder  durch  das  Material  mit  seiner  spezifischen  Temperatur 
und  seiner  Oberflächenbeschaffenheit  bestimmen  läßt.  Was 
führt  eigentlich  das  Kind  beim  blinden  Tasten,  das  es 
vorher  nicht  systematisch  geübt  hat,  dazu,  den  Gegen- 
stand schnell  und  mit  solcher  Sicherheit  zu  erkennen? 
Meine  Tastspiele  gingen  von  Maria  Montessori^)  aus,  die  bekannt- 
lich in  ihrem  Erziehungssystem  zur  Schulung  der  Sinne  Tast- 
übungen mit  verbundenen  Augen  verwendet.  Da  eine  Unter- 
suchung der  von  mir  aufgeworfenen  Fragen  für  das  erwähnte 
Erziehungssystem  belanglos  ist,  liegen  darüber  keine  Ausfüh- 
rungen in  der  MoNTESsoRi-Literatur  vor.  Bei  den  Untersuchungen 
von  D.  Katz^),  die  mit  Erwachsenen  durchgeführt  wurden,  kamen 
Versuche  der  hier  angedeuteten  Art  nicht  zur  Durchführung.  Bei 
den  auf  pathologischem  Gebiet  angestellten  Untersuchungen  von 
Revesz®)  wurden  auch  einige  Kontrollversuche  über  das  Tasten 
von  Gegenständen  mit  Kindern  und  normalen  Erwachsenen 
durchgeführt,  doch  stehen  die  Tastversuche  mit  Kindern  nicht 
im  Mittelpunkt  der  vornehmlich  pathologisch  eingestellten  Unter- 
suchung. In  der  vorliegenden  Studie  gehe  ich  von  Versuchen  mit 
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Kindern  aus  und  ergänze  diese  durch  Kontrollversuche  mit 
sehenden  Erwachsenen  und  zwei  Blindgeborenen. 

§ 1.  Versuche  mit  Kindern 

Versuchsverfahren.  Ich  beginne  mit  der  Schilderung  der  mit 
Kindern  durchgeführten  Versuche.  Die  Kinder  bekamen  jedes- 
mal einen  Gegenstand  aus  einer  Serie  von  12  Objekten  zu  tasten. 
Die  Augen  waren  verbunden  und  die  Ohren  verstopft,  damit  die 
entstehenden  Geräusche  bei  der  Urteilsbildung  nicht  mitwirken 
konnten.  Vom  Kind  war  der  Name  des  getasteten  Gegenstandes 
anzugeben.  Die  von  der  Darbietung  des  Objektes  bis  zur  Namens- 
nennung verfließende  Zeit  wurde  mittels  einer  Stoppuhr  ge- 
messen. Als  Tastmaterial  wurden  verwandt:  1.  Eine  kleine 
Schere  mit  abgerundeten  Spitzen,  2.  ein  Aluminiumteelöffel, 
3.  ein  Bleistift,  13  cm,  sechskantig,  lang  gespitzt,  4.  ein  gebun- 
denes Buch,  16  : 14  : 2 cm,  5.  ein  Holzboot,  17  ; 6 cm,  6.  eine 
Postkarte  mit  aufgeklebter  Briefmarke,  7.  ein  Stück  Tafelkreide, 
8 cm,  vierkantig,  lang  gespitzt,  8.  eine  Blechschachtel  (für 
25  Zigaretten),  9.  ein  Likörglas,  7 cm  hoch,  nach  unten  ver- 
jüngt, 10.  ein  Türschlüssel,  8 cm  lang,  11.  ein  Trikothandschuh, 
12.  ein  Ball  aus  Wolle,  19  cm  Umfang. 

Das  Tastmaterial  wurde  auf  eine  weiche  Unterlage  gelegt,  da- 
mit beim  Hantieren  keine  Geräusche  entstehen.  Vor  dem  Versuch 
wurde  das  Material  zugedeckt  gehalten,  so  daß  die  Kinder  es 
nicht  sehen  konnten.  Die  Kinder  wurden  einzeln  in  einem  be- 
sonderen Baum  auf  einen  Stuhl  vor  einen  Tisch  gesetzt.  Sobald 
die  Augen  und  Ohren  verbunden  waren,  bekamen  sie  den  zu 
tastenden  Gegenstand  in  die  Hand.  Die  Hände  der  Vpn.  und  das 
Zimmer  waren  immer  gut  temperiert^).  Alle  Gegenstände  wurden 
einmal  dargeboten.  Die  Instruktion  lautete:  „Faß  es  gut  an  und 
sage,  was  es  ist.“  War  der  Versuch  beendet,  so  bekamen  die 
Kinder  die  Gegenstände  zu  sehen,  denn  nur  auf  solche  Weise 
konnte  man  feststellen,  ob  die  Kinder  die  beim  Blindtasten  nicht 
erkannten  Gegenstände  überhaupt  nicht  zu  erkennen  und  die 
entsprechende  Bezeichnung  zu  reproduzieren  vermochten. 

Die  Versuche  wurden  z.  Teil  in  einem  privaten  Fröbelkinder- 
garten,  z.  T.  in  Volkskindergärten  ausgeführt.  Vpn.  waren  zwölf 
Kinder  im  Alter  von  4;0 — 6;2. 

Auf  die  Notwendigkeit,  die  Temperaturverhältnisse  beim  Tasten  zu  be- 
achten, macht  Katz  (a.  a.  0.  S.  84)  aufmerksam. 
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Es  zeigte  sich  bei  unseren  Tastversuchen,  daß  Kinder  aus  pro- 
letarischen Familien  kein  anderes  Verhalten  als  Kinder  aus 
gebildeten  Familien  zeigen,  deshalb  lag  kein  Grund  vor,  bei  der 
Diskussion  der  Ergebnisse,  zu  der  wir  gleich  übergehen,  die  Re- 
sultate, die  mit  Kindern  aus  dem  Privatkindergarten  und  aus 
den  Volkskindergärten  erhalten  wurden,  getrennt  zu  behandeln. 

Diskussion  der  Ergebnisse.  Alle  Kinder  bis  auf  eins,  welches 
angibt,  einen  Schlüssel  vor  sich  zu  haben,  erkennen  die  Schere.  — 
Löffel,  Boot  und  Schlüssel  werden  von  allen  Kindern  erkannt.  — 
Den  Bleistift  erkennen  alle  Kinder  bis  auf  eins,  welches  ihn 
als  Stock  bezeichnet.  Ein  Kind  erklärt  bei  der  Lösung  dieser  Auf- 
gabe: „Das  fühle  ich  alles  mit  der  Hand.“  Nach  dem  Tonfall 
seiner  Stimme  erlebt  es  das  Kind  wie  eine  Offenbarung,  daß  es 
alles  mit  der  Hand  erkennen  kann,  ohne  sich  der  Augen  zu  be- 
dienen. Die  Möglichkeit  des  Blindtastens  war  ihm  bis  dahin  wohl 
nie  zum  Bewußtsein  gekommen.  — Die  Postkarte  wurde  sechs- 
mal als  Karte  oder  Postkarte  bezeichnet,  je  einmal  als  Blatt 
Papier  und  Zettel,  zweimal  als  Blatt.  Diese  Beurteilungen  kann 
man  alle  als  mehr  oder  weniger  zutreffend  bezeichnen.  Merk- 
würdig ist,  daß  die  Postkarte  einmal  als  Buch  angesprochen 
wird.  — Es  war  von  vornherein  damit  zu  rechnen,  daß  die 
Erkennung  der  Kreide  beträchtliche  Schwierigkeiten  bereiten 
würde.  Sie  wurde  einmal  als  Maldings  bezeichnet,  einmal  als 
Griffel  (sehend  „Schreibe“),  einmal  als  Farbe  (sehend  auch 
„Farbe“),  zweimal  als  Kreide.  In  diesen  5 Fällen  ist  beim  Tasten 
der  Kreide  richtig  erkannt  worden,  daß  sie  zum  Schreiben  und 
Malen  dient.  Es  kommen  dann  noch  weiter  die  Bezeichnungen 
Holzbleistift,  Bleifedern,  Stock,  Holz,  Bauklotz  und  Klotz  vor.  — 
Die  Blechdose  wurde  in  5 Fällen  richtig  als  Blechdose,  einmal 
als  Dose  bezeichnet,  einmal  als  Kasten  aus  Silber.  Es  treten  dann 
noch  die  Bezeichnungen  Kästchen,  Kasten,  Schachtel  auf.  Auf- 
fällig ist  die  einmal  angetroffene  Bezeichnung  als  Spiegel,  viel- 
leicht war  die  Glätte  des  Materials  dabei  bestimmend.  — Das 
Likör  glas  wurde  einmal  als  Vase,  einmal  als  Vase  aus  Holz,  ein- 
mal als  Rolle,  einmal  als  Dose  angegeben.  Es  kommen  dann  noch 
die  Bezeichnungen  Glas,  Flasche,  Tasse  vor.  Einmal  wird  aus- 
drücklich erklärt:  „Weiß  ich  nicht.“  — Der  Handschuh  wurde 
siebenmal  als  Taschentuch  und  Tuch  bezeichnet,  in  den  übrigen 
4 Fällen  richtig  als  Handschuh.  — Bei  dem  Ball  handelte  es  sich 
um  einen  für  Kinder  leicht  erkennbaren  Gegenstand;  er  wurde 
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fünfmal  als  Ball  aus  Stoff,  Knäuel,  Wolle  zum  Stricken,  „eine 
Wolle“  bezeichnet.  In  sieben  Fällen  wurde  er  schlicht  richtig  als 
Ball  bezeichnet,  die  charakteristische  Form  des  Balles  war  ohne 
Zweifel  bestimmend  für  seine  richtige  Beurteilung.  Das  Buch 
wurde  in  11  Versuchsreihen  richtig  erkannt,  nur  einmal  wurde 
es  als  Kasten  bezeichnet. 

Auf  die  Gesamtzahl  von  144  Fällen  kommen  117,  in  denen 
die  Tastgegenstände  erkannt  worden  sind,  und  nur  27,  in  denen 
das  nicht  der  Fall  war,  dabei  war  allerdings  in  einigen  wenigen 
Fällen  die  Entscheidung  schwer,  ob  man  sie  zu  den  richtigen 
oder  falschen  zählen  sollte. 

Prüft  man  die  einzelnen  Fälle  daraufhin,  ob  die  Prüflinge 
\ermutlich  nach  der  Form  des  Gegenstandes  oder  nach  dem 
Material  oder  nach  beiden  geurteilt  haben,  so  ergibt  sich,  daß 
8mal  die  Form  des  Gegenstandes  bestimmend  gewesen  ist,  9mal 
das  Material,  41mal  Form  und  Material  zusammen,  während 
sich  in  85  Fällen  überhaupt  keine  sichere  Entscheidung  hierüber 
treffen  läßt.  Es  kommt  dann  noch  ein  Fall  hinzu,  in  dem  das 
Kind  überhaupt  kein  Urteil  abzugeben  vermochte. 

Der  Durchschnittswert  der  Reaktionszeiten  für  alle  Kinder 
betrug  4,7  sec.,  dabei  betrug  die  kürzeste  durchschnittliche  Reak- 
tionszeit, die  bei  einem  Kind  gemessen  wurde,  nur  2,6  sec.,  die 
als  auffällig  niedrig  zu  bezeichnen  ist. 

Zusamnienfassencl  kamt  gesagt  werden:  jüngere  Kinder  er- 
kannten heim  Blindtasten  hei  einem  Burchschnittswert  der  Er- 
kennimgszeit  von  4,7  sec.  die  meisten  vorgeführten  Gegenstände. 

Befragung  nach  dem  Urteilsmodus.  Die  folgenden  Versuche 
wurden  mit  6 vorschulpflichtigen  Kindern  durchgeführt,  eine 
Modifikation  trat  aber  in  der  Hinsicht  ein,  daß  nach  Beendigung 
des  Versuches,  also  nachdem  das  Kind  über  den  blindgetasteten 
Gegenstand  ein  Urteil  abgegeben  hatte  und  die  Reaktionszeit  ge- 
messen worden  war,  während  es  aber  den  getasteten  Gegenstand 
noch  in  der  Hand  hatte,  gefragt  wurde,  woran  der  Gegenstand 
erkannt  worden  sei  und  woraus  er  gemacht  sei.  Es  wurde 
also,  wenn  z.  B.  der  Löffel  richtig  erkannt  worden  war,  gefragt: 
„Woher  weißt  du,  daß  es  ein  Löffel  ist?“  und  „Woraus  ist  der 
Löffel  gemacht?“ 

Durch  dieses  Verfahren  sollte  die  Frage  entschieden  werden, 
durch  welche  Momente  des  Eindrucks  das  Kind  sich  bei  seinem 
Urteil  bestimmen  ließe.  Natürlich  ist  durchaus  nicht  gesagt,  daß 
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das  Kind  sich  in  allen  Fällen,  in  denen  eine  bestimmte  Aussage 
über  das  Erkennungsmoment  erfolgt  ist,  tatsächlich  durch  jenes 
Moment  hat  bestimmen  lassen.  Es  gibt  ja,  wovon  sich  auch  der 
Erwachsene  durch  Beobachtung  seiner  Tastvorgänge  überzeugen 
kann,  ein  unmittelbares  Wiedererkennen,  das  nicht  durch  die 
voraufgegangene  Erfassung  dieses  oder  jenes  Momentes  bedingt 
ist,  und  wo  dann  nachträglich  dieses  oder  jenes  Moment  heraus- 
gegriffen wird,  wenn  man  unbedingt  ein  solches  Moment  namhaft 
machen  soll.  Wir  treffen  unten  auch  bei  Kindern  auf  Fälle,  in 
denen  sie  einen  Gegenstand  ganz  richtig  erkennen,  aber  nicht  an- 
zugeben vermögen,  woran  sie  ihn  erkannt  haben.  1.  Unmittelbares 
Wiedererkennen.  — Weiterhin  lassen  sich  dort,  wo  eine  Erken- 
nung an  einem  bestimmten  Moment  eines  Gegenstandes  erfolgt, 
folgende  Spezialfälle  unterscheiden.  2.  Erkennung  an  der  Gesamt- 
form des  Gegenstandes.  3.  Erkennung  an  der  Teilform  des  Gegen- 
standes. 4.  Fälle,  in  denen  die  Erkennung  erfolgt  an  der  Form 
und  am  Material.  5.  Erkennung  am  Material.  6.  Erkennung  an 
der  Funktion  des  Gegenstandes.  7.  Erkennung  an  der  Funktion 
des  Materials  des  Gegenstandes.  8.  Sehr  merkwürdig  sind  die 
Fälle,  in  denen  das  Kind  behauptet,  einen  Gegenstand  an  der 
Farbe  (Blindtasten!)  erkannt  zu  haben.  Bei  seinen  Versuchen 
an  Amputierten  sind  D.  Katz  auch  Fälle  begegnet,  in  denen  un- 
gebildete Erwachsene  beim  Blindtasten  ganz  naiv  bestimmte  An- 
gaben über  die  Farbe  von  getasteten  Objekten  machten,  z.  B. 
erklärten,  der  weiche  Wollappen,  mit  denen  ihr  Stumpf  in  Be- 
rührung stände,  sei  roU).  Diese  Fälle  erklären  sich  relativ  ein- 
fach durch  die  Annahme,  daß  der  Gegenstand,  der  einen  Tast- 
eindruck von  sehr  spezifischer  Art  herbeiführt,  in  der  Regel 
oder  stets  ein  solcher  gewesen  ist,  der  mit  einem  bestimmten 
Farbeneindruck  verbunden  aufgetreten  ist.  Bei  den  entsprechen- 
den Fällen  der  Kinderversuche  ist  dieselbe  Annahme  zu  machen. 

Es  ist  nicht  möglich,  die  Ergebnisse  dieser  Versuche  in  vollem 
Umfang  mitzuteilen,  ich  beschränke  mich  darum  auf  die  Mit- 
teilung charakteristischer  Proben  von  kindlichen  Aussagen,  von 
Aussagen,  nachdem  die  Erkennung  jedesmal  richtig  durch 
Namensnennung  erfolgt  war. 

1.  Unmittelbares  Wied  er  erkennen.  Ball.  „Das  hab  ich  schon 
einst  gehabt!“  Bleistift.  „Ja,  ich  weiß  es.“ 
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2.  Erkennung  an  der  Gesamtform.  Ball.  „Weil  es  so  rund 
ist“.  — Löffel.  „Ich  fühle  es  immer  rum,  da  weiß  ich  es  immer.“ 

3.  Erkennung  an  einer  Teilform.  Schere.  „An  beiden  Ringen.“ 
— „Das  weiß  ich,  weil  hier  zwei  Löcher  sind.“ 

4.  Erkennung  an  Form  und  Material.  Likörglas.  „Ja,  ich  weiß 
ja,  daß  es  aus  Glas  ist,  ich  lang  ja  da  hinein,  und  da  weiß  ich, 
daß  es  eine  Vase  ist.“ 

5.  Erkennung  am  Material.  Handschuh.  „Weil  es  so  warm  ist“. 
„Daß  es  so  weich  ist.“ 

6.  Erkennung  an  der  Funktion  des  Gegenstandes.  Blechdose. 
„Weil  es  aufgeht.“ 

7.  Erkennung  an  der  Funktion  des  Materials  des  Gegen- 
standes. Postkarte.  „Das  merke  ich  auch,  das  läßt  sich  hiegen.“ 

8.  Vermeintliche  Erkennung  an  der  Farbe.  Postkarte.  „Daß  es 
so  weiß  ist.“ 

Auf  die  Frage,  woraus  der  Gegenstand  gemacht  sei,  haben 
nur  2 Kinder  bei  Löffel  und  Schere  geantwortet:  „Ich  weiß 
nicht.“  Im  übrigen  wurden  recht  zahlreiche  richtige  Antworten 
mit  Beziehung  auf  das  Material  erzielt,  so  daß  man  von  einer 
gewissen  Materialvertrautheit  des  Kindes  Avird  sprechen  dürfen. 
Höher  allerdings  scheint  bei  Gegenständen  des  täglichen  Ge- 
brauchs die  Vertrautheit  mit  der  Form  zu  stehen.  Bei  insgesamt 
72  Darbietungen  wurden  10  falsche  und  62  richtige  Urteile  ab- 
gegeben, und  hei  diesen  letzteren  erfolgte  in  53  Fällen  eine  Er- 
kennung auf  Grund  der  Gesamtform  oder  einer  Teilform.  Der 
Durchschnittswert  der  Reaktionszeiten  betrug  bei  diesen  Ver- 
suchen 5,5  sec.,  lag  also  etwas  über  dem  bei  den  ersten  Versuchen 
erhaltenen  Wert. 

Materialtasten.  Bei  den  folgenden  Versuchen  wurde  Material 
zum  Tasten  geboten,  welches  nicht  in  spezifischer  Weise  zu  Gegen- 
ständen geformt  ist.  Es  handelt  sich  um  8 verschiedene  Mate- 
rialien. 1.  Ein  Stück  rauhes  Tannenholz.  2.  Eine  Bleiplatte.  3.  Ein 
Stück  Aluminiumblech.  4.  Ein  Stück  Pappe.  5.  Eine  Glasplatte. 
6.  Ein  Lappen  (Trikot).  7.  Ein  Stück  Kreide,  ohne  Spitze.  8.  Auf- 
gewickelte Wollfäden. 

Das  Versuchsverfahren  entsprach  ganz  dem  der  früheren  Ver- 
suche. Instruktion:  „Faß  es  gut  an  und  sage  mir,  was  es  ist.“ 
Vpn.  waren  9 Kinder  im  Alter  von  5;0  bis  5;  10. 

Alle  9 Kinder  erkannten  Holz  (1)  und  Lappen  (6).  Pappe  (4) 
Avurde  von  8 Kindern  erkannt,  Glas  (5)  von  7,  Kreide  (7)  von  5, 
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Blei  (2),  Aluminmin  (3)  und  Wollfäden  (8)  nur  von  4.  Am 
sichersten  werden  also  Holz,  Trikot  und  Pappe  erkannt.  Ob  das 
dadurch  zu  erklären  ist,  daß  die  Beschaffenheit  dieser  Stoffe 
sehr  spezifisch  ist  oder  daß  diese  Stoffe  dem  Kind  am 
häufigsten  begegnet  sind,  läßt  sich  vorläufig  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden.  Jüngere  Kinder  aus  den  Volkskinder- 
gärten waren  für  diese  Versuche  nicht  geeignet,  ihre  Antwort 
lautete  meist:  „Ich  weiß  es  nicht,“  wohingegen  sie  bei  den  Ver- 
suchen über  Erkennung  von  Gegenständen  gut  abgeschnitten 
haben.  Der  Durchschnittswert  der  Reaktionszeiten  für  diese 
Kinder  betrug  6,3  sec.,  lag  also  nicht  unwesentlich  höher  als  bei 
den  früheren  Versuchen.  Es  ist  offenbar  eine  leichtere  Aufgabe, 
Gegenstände  als  Materialien  Blindtasten  zu  erkennen. 

Tastgegenstände  aus  nichtspezifischem  Material.  Um  der  Ent- 
scheidung der  Frage  näherzukommen,  welche  Bedeutung  beim 
Erkennen  von  Gegenständen  ihrer  Form  und  welche  Bedeutung 
ihrem  spezifischen  Material  zukommt,  habe  ich  den  Kindern 
solche  Gegenstände  zum  Tasten  vorgelegt,  die  zwar  ihrer  Form 
nach  den  Kindern  geläufig  sein  mußten,  die  aber  aus  einem 
Material  hergestellt  waren,  das  wesentlich  andere  Eigenschaften 
besaß  als  dasjenige  Material,  aus  dem  jene  Gegenstände  für 
gewöhnlich  hergestellt  sind.  Die  schon  früher  verwandten  Gegen- 
stände: Schere,  Löffel,  Schlüssel,  Schreibkreide,  Likörglas,  wur- 
den in  derselben  Größe  aus  Holz  hergestellt.  Das  Boot,  das  Buch 
und  die  Dose  wurden  aus  Marzipan  nachgebildet,  wobei  die 
Blätter  des  Buches  aus  Oblaten  bestanden.  Die  Postkarte  wurde 
durch  eine  Oblate  von  derselben  Größe  und  Gestalt  ersetzt,  der 
Stoffhandschuh  durch  einen  Gummihandschuh,  der  Stoffball 
durch  einen  Gummiball,  der  mit  Papier  überklebt  war.  Der  Blei- 
stift wurde  durch  einen  Glasstift  derselben  Gestalt  und  Länge 
ersetzt.  Instruktion:  „Fasse  es  gut  an  und  sage,  was  es  ist.“ 

Von  72  Versuchen  fielen  63  positiv  und  nur  9 negativ  aus.  Bei 
den  obigen  Versuchen  mit  den  originellen  Gegenständen  haben 
wir  62  positive  und  10  negative  Fälle  erhalten,  man  kann 
also  sagen,  daß  die  Ersetzung  des  spezifischen  Materials  der 
Gegenstände  durch  das  unspezifische  auf  die  Erkennung  keinerlei 
schädigenden  Einfluß  ausgeübt  hat.  Die  Schere  aus  Holz  wird 
ohne  Zaudern  auch  als  Schere  angesprochen,  das  Likörglas  aus 
Holz  heißt  „Trinkglas“  und  „Glas“,  die  Bleifeder  aus  Glas  ist 
eine  Bleifeder  für  das  Kind.  Der  Durchschnittswert  der  Reak- 
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tionszeiten  liegt  hier  mit  5,6  sec.  höher  als  der  entsprechende 
bei  den  früheren  Versuchen,  die  zum  Vergleich  herangezogen 
werden  können.  Aus  dieser  Zeitdifferenz  ergibt  sich  zwar, 
daß  bei  den  Versuchen  mit  nichtspezifischem  Material  der 
Gegenstände  eine  gewisse  Erschwerung  der  Erkennung  eintritt, 
aber  sie  ist  nicht  wesentlich.  Es  ist  keineswegs  so,  daß  sich  die 
Kinder  beim  nichtspezifischen  Material  nun  auf  langes  Raten 
verlegen  müßten.  Man  darf  wohl  aus  dem  Ausfall  dieser  Ver- 
suche schließen,  daß  für  vorschulpflichtige  Kinder  heim  Blind- 
tasten die  Erkennung  der  Gegenstände  ganz  vornehmlich  an  der 
Form  und  nicht  an  dem  Material  erfolgt. 


§ 3.  Versuche  mit  Erwachsenen 

Alle  Versuche,  über  die  vorstehend  berichtet  worden  ist,  habe 
ich  in  genau  gleicher  Weise  mit  16  erwachsenen  Vpn.  wiederholt, 
von  denen  die  meisten  Mitglieder  des  Psychologischen  Instituts 
waren.  Die  Leistungen  der  Erwachsenen  waren  in  den  ersten 
Versuchen,  bei  denen  eine  Vergleichsmöglichkeit  besteht,  denen 
der  Kinder  überlegen,  letztere  machten  dreimal  soviel  Fehler 
als  die  Erwachsenen.  Die  Kinder  begingen  Irrtümer  hauptsäch- 
lich bei  den  Gegenständen  Likörglas,  Kreide  und  Handschuh, 
dieselben  Gegenstände  bereiteten  auch  den  Erwachsenen 
Schwierigkeiten.  Von  den  erwachsenen  Vpn.  wurde  nur  einmal 
die  Postkarte  mit  aufgeklebter  Marke  richtig  erkannt,  während 
die  übrigen  nur  von  Papier  oder  steifem  Papier  sprachen,  eine 
sogar  von  weißem  Papier^). 


Ich  verweise  erneut  auf  das,  was  oben  (S.  39)  ausgeführt  worden 
ist.  Ich  füge  dem  hier  einige  Sätze  aus  K.^TZ  (Aufbau  der  Tastwelt) 
hinzu:  . Erfolgt  die  Erkennung  eines  Materials  . . . so  daß  der  Tast- 

eindruck selbst  den  Erkennungsvorgang,  der  in  der  Reproduktion  der  sprach- 
lichen Bezeichnung  seinen  Abschluß  findet,  herbeiführt,  oder  reproduziert  der 
Tasteindruck  vielleicht  erst  die  zugehörige  optische  Vorstellung,  welche  ihrer- 
seits den  Erkennungsvorgang  bestimmt?  — so  viel  ist  sicher,  daß  sich  in  über- 
aus zahlreichen  Fällen  sehr  deutliche  visuelle  Vorstellungen  eingestellt  haben, 
und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  diese  am  Erkennungsvorgang  beteiligt  sind.  — 
Für  visuelle  Vorstellungen,  die  an  spezielle,  individuelle  Erfahrungen  anknüpfen, 
sprechen  Äußerungen  wie  , Buntpapier*,  ,glänzendes  Leder*,  ,vermutlich  schwar- 
zes Wachstuch*,  ,der  Stoff  vermutlich  nicht  weiß*.  Wie  lebendig  die  visuellen 
Vorstellungen  werden  können,  das  zeigten  mir  Tastversuche  mit  ungebildeten 
Amputierten  — , wo  bei  geschlossenen  Augen  kategorisch  geurteilt  wurde,  das 
Tuch,  mit  dem  eben  eine  Berührung  erfolgt  sei,  sei  rot.” 
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Die  durchschnittliche  Reaktionszeit  betrug  bei  Erwachsenen 
9,4  sec.,  also  mehr  als  das  Doppelte  der  kindlichen  Reaktions- 
zeit in  den  entsprechenden  Versuchen.  Dieses  Resultat,  welches 
etwas  unerwartet  kommt,  erklärt  sich  wohl  durch  ein  wesentlich 
verschiedenes  Verhalten,  das  Kinder  und  Erwachsene  bei  der 
hier  gestellten  Aufgabe  beobachten.  Wenn  ein  Erwachsener  den 
Gegenstand  beim  blinden  Tasten  nicht  sofort  unmittelbar  zu 
erkennen  vermag,  so  wird  er  versuchen,  durch  Verwendung 
sekundärer  Kriterien  noch  zu  einer  Lösung  zu  kommen.  Er 
wird  versuchen,  sich  von  allen  Seiten  her  an  den  Gegenstand 
heranzuarbeiten,  wird  in  dem  Schatz  seiner  taktilen  Erfahrungen 
Umschau  halten,  um  doch  noch  zu  einem  vermittelten  Wieder- 
erkennen zu  kommen.  Er  wird  sich  erst  für  geschlagen  erklären 
und  die  Lösung  als  unmöglich  aufgeben,  wenn  keines  der  ver- 
suchten Schemata  zu  einer  auch  nur  einigermaßen  wahrschein- 
lichen Lösung  verhelfen  will.  Soviel  Spontaneität  bringt  nun 
ein  Kind  in  den  Fällen,  wo  ihm  eine  Erkennung  sozusagen  auf 
Anhieb  nicht  gelingen  will,  nicht  auf.  Entweder  die  Lösung  ge- 
lingt sehr  schnell  oder  sie  gelingt  überhaupt  nicht.  Sekundäre 
Kriterien  werden  von  ihm  viel  seltener  verwandt  werden.  Es 
besitzt  nicht  genügend  Regsamkeit  und  Selbständigkeit,  um  sich 
eine  ,, verzögerte  Reaktion“  zu  erlauben.  Man  stellt  bei  den  Ver- 
suchen fest,  daß  Erwachsene  auch  dann  noch,  wenn  sie  bereits 
ein  Urteil  abgegeben  haben,  mit  den  tastenden  Rewegungen  fort- 
fahren, während  so  etwas  bei  den  Kindern  nicht  beobachtet  wird. 
Für  sie  ist  die  Sache  mit  der  Abgabe  des  Urteils  erledigt.  Die 
vorstehenden  Erfahrungen  decken  sich  gut  mit  solchen,  wie  sie 
von  Katz  in  anderem  Zusammenhang  bezüglich  des  Urteils- 
modus von  Erwachsenen  beim  Tasten  formuliert  worden  sind. 
,,1.  Es  ist  sofort  ein  Urteil  über  die  Tastfläche  möglich,  ohne  daß 
man  sich  irgendwelcher  isolierter  Zwischenglieder  bewußt  ge- 
worden wäre.  So  wie  man  in  der  Regel  auf  dem  ersten  Rlick 
einem  Material  ansieht,  ob  es  sich  um  Holz,  Papier,  Glas  usw. 
handelt,  so  glaubt  man  auch  unmittelbar  das  Holz,  Papier, 
Glas  usw.  zu  ertasten.  Hat  sich  das  sichere  Urteil  eingestellt,  so 
dient  , eine  Fortsetzung  der  Tastbewegungen  nur  noch  einer 
wiederholten  Bestätigung.  2.  Man  hat  sofort  ein  sicheres  Urteil 
darüber,  ob  eine  Fläche  hart  oder  weich,  rauh  oder  glatt,  elastisch 
oder  spröde  ist,  aber  das  Material  bleibt  zunächst  unerkannt. 
Bei  weiter  fortgeführtem  Tasten,  das  von  dem  Vorsatz  beherrscht 


44 


Rosa  Katz 


wird,  auch  noch  zum  Material  vorzudringen,  kann  sich  nun  die 
Erkennung  tatsächlich  einstellen,  und  zwar  ähnlich  wie  bei  I, 
ohne  daß  weitere,  das  Urteil  bedingende  Zwischenglieder  mit 
Bestimmtheit  festgestellt  werden  könnten.  Es  wäre  nicht  be- 
rechtigt, hier  schon  von  einem  Schlußverfahren  zu  sprechen,  das 
zur  Erkennung  führt.  Das  darf  evtl,  geschehen  im  Fall  3.  Es 
möge  gestärktes  Leinen  vorhegen.  Ich  betaste  es  und  sage  mir 
dabei:  Es  fühlt  sich  wie  Holz  an,  ist  aber  dafür  eigentlich  zu 
regelmäßig  gebaut.  Es  wird  wohl  ein  harter  Webstoff,  also  wohl 
Leinen  sein.  In  Fällen  dieser  Art  spielen  nun  zweifellos  intellek- 
tuelle Prozesse  eine  entscheidende  Rolle,  es  erfolgt  wirklich  eine 
Verwertung  meines  Wissens  um  Eigenschaften  von  Tastflächen 
in  mehr  oder  weniger  verwickeltem  Schlußverfahren.“ 

Es  sei  noch  auf  Revesz  (a.  a.  0.  S.  22)  hingewiesen:  „Betasten 
wir  einen  bekannten  Gegemtand,  so  erkennen  wir  ihn,  bevor  wir 
von  ihm  ein  deutliches  Gesamtbild  gewonnen  haben.  In  der  Regel 
haben  wir  auch  nicht  die  Absicht,  ein  Gesamtbild  zu  gewinnen, 
denn  mit  der  Indentifizierung  des  Gegenstandes  ist  unsere  Auf- 
gabe gelöst.  Wollen  wir  uns  aber  aus  irgendwelchem  Grunde  die 
Gesamtgestalt  des  betasteten  und  erkannten  Gegenstandes  genau 
vergegenwärtigen,  dann  werden  wir  dies  in  den  meisten  Fällen 
nur  auf  mittelbarem  Wege,  nur  mittels  einer  Reihe  von  Wahr- 
nehmungsakten erreichen.“ 

Befragung  nach  dem  Urteilsmodus.  Bei  der  Frage,  woran  der 
Gegenstand  erkannt  worden  sei  — von  der  Frage,  woraus  der 
Gegenstand  gemacht  sei,  wurde  hei  Erwachsenen  abgesehen  • — , 
kamen  auf  insgesamt  72  richtige  Erkennungen  57  Erkennungen 
nach  der  Form,  3 nach  dem  Material,  10  nach  der  Form  und  dem 
Material  und  2 nach  der  Funktion  der  Gegenstände.  Die  Reak- 
tionszeit der  Erwachsenen  ist  mit  durchschnittlich  6,3  sec.  auch 
hier  wieder  größer  als  die  der  Kinder  (5,5). 

Materialtasten.  Während  die  Kinder  beim  Materialtasten 
49  richtige  Angaben  gemacht  haben,  kommen  bei  den  Erwach- 
senen auf  die  gleiche  Versuchszahl  64  richtige  Lösungen.  Der 
Durchschnittswert  der  Reaktionszeiten  beträgt  10,8  sec.  gegen  6,3 
bei  den  Kindern.  Holz,  Lappen  und  Pappe  sind  wie  bei  den 
Kindern  auch  bei  den  Erwachsenen  gut  gestellt.  Almninium  und 
Blei  werden  im  Gegensatz  zu  den  bei  Kindern  festgestellten 
Schwierigkeiten  von  den  Erwachsenen  sehr  leicht  erkannt.  Am 
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meisten  Schwierigkeiten  bereiten  den  Erwachsenen  Kreide  und 
Wollfäden.  Die  durchschnittlichen  Reaktionszeiten  für  das 
Materialtasten  liegen  für  die  Erwachsenen  mit  10,8  sec.  höher  als 
für  die  Erkennung  von  Formen  (9,4),  woraus  geschlossen  werden 
darf,  daß  die  Formerkennung  leichter  erfolgt  als  die  Material- 
erkennung. 

Tastg egenstände  aus  nicktspezifischem  Material.  Der  Er- 
kennungsvorgang verläuft  bei  diesen  Versuchen  nicht  unwesent- 
lich anders  als  hei  Kindern.  Gewiß  kommen  auch  hier  Fälle  vor, 
in  denen  sich  die  Vpn.  nicht  an  der  Diskrepanz  zwischen  Gegen- 
stand und  Material,  aus  dem  er  besteht,  stoßen  und  die  Urteile 
über  die  Gegenstände  abgeben,  ohne  zu  erkennen  zu  geben,  daß 
sie  überhaupt  die  Abweichung  im  Material  erkannt  haben,  aber 
viel  häufiger  ist  doch,  daß  die  Vpn.  durch  die  Ungewöhnlichkeit 
des  Materials  frappiert  werden.  Da  erhalten  wir  dann  Urteile 
wie  „Likörglas  aus  Holz“,  „Glas  in  Form  eines  Bleistiftes“, 
„Kreide  aus  Holz“  usw.  Die  Andersartigkeit  des  Materials  er- 
schwert und  verzögert  deutlich  den  Erkennungsvorgang,  wie 
auch  aus  den  Reaktionszeiten  zu  entnehmen  ist.  Diese  Zeit  steigt 
hier  von  9,4  sec.  in  den  zum  Vergleich  heranziehbaren  der  frühe- 
ren Versuche  auf  nicht  weniger  als  15,7  sec.  Der  Erkennungs- 
vorgang geht  beim  Erwachsenen,  was  mit  Sicherheit  angenommen 
werden  darf,  im  allgemeinen  von  der  Form  aus,  erst  in  zweiter 
Linie  steht  das  Material.  Deckt  sich  der  Materialeindruck  mit 
dem,  was  nach  der  Form  des  Gegenstandes  erwartet  wird,  dann 
wird  das  Urteil  bestärkt  (Schlüsselform,  dann  kalt  und  schwer, 
also  Metall),  ist  das  Material  der  Form  des  Gegenstandes  nicht 
adäquat  (Schlüsselform,  aber  warm  und  leicht,  also  Holz),  so 
wird  das  Urteil  schwankend,  die  Reaktionszeit  länger.  Im  ersten 
hier  angenommenen  Fall  wird  das  einfache  Urteil  „Schlüssel“ 
abgegeben,  nicht  etwa  „Schlüssel  aus  Eisen“,  weil  es  selbstver- 
ständlich ist,  daß  Schlüssel  aus  Eisen  sind;  im  zwmiten  Fall  wird 
geurteilt  „Schlüssel  aus  Holz“.  Die  lange  Tasterfahrung  hindert 
den  Erwachsenen,  beim  Holzschlüssel  einfach  das  Urteil  Schlüssel 
abzugeben,  während  das  Kind  ohne  weiteres  ein  solches  Urteil 
fällt.  Zusammenfassend  kann  man  sagen,  daß  heim  Erwachsenen 
das  Erkennen  von  geformten  Gegenständen  eben  durch  die  Form 
bedingt  ist  und  daß  diese  Erkennung  durch  das  Material  unter- 
stützt wird. 


46 


Rosa  Katz 


§ 3.  Versuche  mit  Blinden 

Um  einen  gewissen  Einblick  in  die  Bedeutung  der  Gesichts- 
vorstellungen^)  für  die  Tastleistungen  zu  gewinnen,  die  hier 
untersucht  worden  sind,  habe  ich  schließlich  auch  noch  einige 
Versuche  mit  zwei  Blinden  ausgeführt,  und  zwar  handelt  es 
sich  um  zwei  Blindgeborene,  zwei  Brüder  J.,  die  im  Beruf 
Musiker  sind^).  Es  wurden  mit  diesen  beiden  Blinden  alle  früher 
ausgeführten  Versuche  wiederholt. 

Befragung  nach  dem  Urteilsmodus.  Es  wurden  alle  Gegen- 
stände richtig  erkannt  bis  auf  die  Kreide,  die  beiden  Vpn. 
unbekannt  geblieben  war.  In  21  Fällen  wurden  die  Gegen- 
stände an  der  Form  erkannt,  in  3 Fällen  (Postkarte,  Likör- 
glas, Ball)  auch  am  Material.  Der  Durchschnitt  der  Beak- 
tionszeiten  betrug  5,2  sec.  Zum  Vergleich  setze  ich  hier  noch 
einmal  die  entsprechenden  Beaktionszeiten  der  Kinder  (5,5) 
und  der  sehenden  Erwachsenen  her  (6,3).  Wenn  die  Beaktions- 
zeit  der  Blinden  um  den  Betrag  von  1,1  sec.  hinter  derjenigen 
der  sehenden  Erwachsenen  zurückbleibt,  so  ist  das  wahrschein- 
lich damit  in  Zusammenhang  zu  bringen,  daß  die  vermittelten 
Lösungsversuche,  von  denen  oben  die  Bede  war,  bei  Blinden 
infolge  des  Fortfalls  der  optischen  Vorstellungen  nicht  in  dem 
Umfang  in  Gang  kommen  wie  bei  Sehenden.  Der  Blinde  ist  not- 
gedrungen mehr  auf  das  unmittelbare  tastende  Wiedererkennen 
angewiesen,  er  vermag  nicht  wie  der  Sehende  aus  einem  opti- 
schen Erfahrungsschatz  Vorstellungen  zu  mobilisieren,  um  sie 
auf  ihre  Tauglichkeit  bei  der  erschwerten  Erkennung  zu  er- 
proben, und  wenn  bei  ihm  die  Beproduktion  auf  taktile  Vor- 


Es  sei  hier  auf  die  Mitteilung  von  D.  Katz,  a.  a.  0.,  S.  132  aufmerksam 
gemacht;  ,,Sehr  beachtenswert  ist  die  bei  tatonierenden  Versuchen  . . . festgestellte 
Tatsache,  daß  die  Zahl  der  richtigen  Fälle  sofort  stark  zunimmt,  wenn  man  der 
Vp.  die  Tastflächen  vor  dem  blind  erfolgten  Tasten  einmal  in  ihrer  Gesamt- 
heit für  kürzere  Zeit  zeigt  (27  Tastflächen  für  einige  sec.).  Als  Sehende  üben 
wir  die  unmittelbare  Assoziation  einer  sprachlichen  Bezeichnung  mit  einem  Tast- 
eindruck nur  wenig,  so  daß  auch  die  Reproduktion  der  Bezeichnung  durch  den 
Tasteindruck  nur  schwer  erfolgt.  Sie  wird  beträchtlich  erleichtert,  wenn  sich  die 
Vp.  durch  einen  flüchtigen  Überblick  darüber  orientieren  darf,  was  an  Teist- 
flächen  Vorkommen  kann.  Die  sprachlichen  Bezeichnungen  werden  dabei  in  Be- 
reitschaft gesetzt  und  werden  dann  — vermutlich  auf  dem  Wege  über  die  visu- 
ellen Vorstellungen  der  Flächen  — durch  die  einzelnen  Tasteindrücke  leichter 
reproduziert.“ 

*)  Dieselben  fungierten  schon  als  Vpn.  bei  Katz,  a.  a.  0.,  S.  334. 
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Stellungen  beschränkt  bleibt,  so  bedeutet  das  an  sich  eine  Ver- 
einfachung des  Erkennungsvorganges  gegenüber  den  Verhält- 
nissen, die  beim  Sehenden  gegeben  sind. 

Materialtasten.  Alle  Materialien  bis  auf  Glas,  das  — wohl 
wegen  des  kühlen  Eindrucks  — als  Metall  bezeichnet  wurde, 
werden  VO(l  den  beiden  Blinden  richtig  erkannt.  Der  Durch- 
schnitt der  Reaktionszeiten  steigt  von  5,2  sec.  bei  den  früheren 
Versuchen  auf  7,9  sec.  Hierin  äußert  sich  eine  recht  beträcht- 
liche Erschwerung,  die  für  den  Blinden  in  der  Erkennung  des 
Materials  gegenüber  der  Erkennung  der  Form  besteht. 

Tastgegenstände  aus  nichtspezifischem  Material.  Bei  diesen 
Versuchen  ist  der  Blinde  ähnlich  gestellt  wie  der  sehende  Er- 
wachsene, er  wird  dadurch  irritiert,  daß  das  Material  nicht  im 
Einklang  steht  mit  dem,  was  nach  der  getasteten  Form  erwartet 
wird.  Ähnlich  wie  beim  sehenden  Erwachsenen  lauten  darum 
auch  hier  die  Urteile  „Bleifeder  aus  Metall“,  „Schlüssel  aus 
Holz“  usw.  Die  Irritierung  kommt  auch  in  der  Zunahme  der 
Reaktionszeit  von  5,2  sec.  in  den  obigen  Versuchen  auf  6,6  sec.  in 
diesen  Versuchen  zum  Ausdruck.  Der  BUndgehorene  stützt  sich 
also  hei  seinem  Urteil  sowohl  auf  die  Form  wie  auf  das  Material 
der  getasteten  Gegenstände. 


(Eingegangen  am  11.  Januar  1930) 


John  Stuart  Mills  Stellung  zur  Iteligion 

Von 

Else  Wentscher 

Als  ich  die  ehrenvolle  Aufforderung  erhielt,  an  einer  Fest- 
schrift für  unseren  hochverehrten  Herrn  Jubilar  mit  zu  arbeiten, 
war  mir  klar,  daß  ich  von  dem  Denker  reden  müsse,  zu  dem  eine 
gemeinsame  Liebe  mich  mit  dem  Herrn  Jubilar  verbindet;  von 
John  Stuart  Mill.  „Mills  Stellung  zur  Religion.“  Aber  hat  er 
denn  dazu  überhaupt  eine  Einstellung,  er,  der  ausgesprochene 
Empirist?  Jedenfalls  ist  es  interessant,  dieser  Frage  einmal 
nachzugehen.  John  Mill  spricht  sich  in  der  Selbstbiographie 
eingehend  darüber  aus,  welchen  Einfluß  in  dieser  Hinsicht  sein 
Vater  und  Lehrer  James  Mill  auf  ihn  geübt  hat.  So  erzählt  er: 
„Ich  wuchs  auf  ohne  irgendeinen  Glauben  im  gewöhnlichen 
Sinne,  ich  bin  eines  der  wenigen  Beispiele  in  England,  die  den 
religiösen  Glauben  nicht  etwa  abgestreift,  nein,  überhaupt  nicht 
besessen  haben,  denn  ich  wuchs  im  Zustand  der  Verneinung  auf.“ 
(Selbstbiographie,  Kap.  2.) 

Der  Grund  zu  dieser  eigentümlichen  Tatsache  liegt  in  der 
Einstellung  des  Vaters.  James  Mill  war  zwar  in  den  Dogmen 
des  schottischen  Presbyterianismus  aufgewachsen.  Aber  seine 
Studien  hatten  ihn  dazu  geführt,  nicht  allein  den  Glauben  an  eine 
geoffenbarte  Religion  abzustreifen.  Er  lehnt  auch  den  Deismus 
ab,  der  seit  Locke,  Toland  und  Hume  im  englischen  Geistesleben 
eine  Rolle  spielte. 

Im  allgemeinen  war  es  ja  damals  in  England  leichter  als  in 
Deutschland,  eine  ablehnende  Haltung  zur  Staatsreligion  durch- 
zuführen. Seit  der  Aufhebung  der  Test  Act  (1829)  öffneten  sich 
das  Parlament  und  die  staatlichen  Ämter  auch  den  Dissenters. 


Anmerkung.  Als  Quellen  für  diese  Untersuchung  kommen  in  Betracht 
außer  den  zitierten  Schriften  von  MiLL:  dessen  Briefwechsel  mit  COMTE 
{Paris  1899),  ferner  ALEXANDER  BaiN,  John  Stuart  Mill,  a critism,  und  die 
Monographien  M.  Lewels,  Die  Stellung  eines  Empiristen  zur  Religion.  Else 
Wentscher,  Das  Problem  des  Empirismus,  dargestellt  an  J.  St.  Mill,  endlich 
die  Studie  von  S.  Saenger,  Mills  Theodizee  (Arch.  f.  Gesch.  der  Phil.  Bd.  13). 
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